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Güzelliği Düşünme Sanatı
Hıfzı Veldet VELİDEDEOĞLU
Î am  d ö rt ay önce 25 kasım  1973’te b u  sütun* lard a  çıkan «Sanat Yüzeyinde B ir Söyleşi» başlık lı yazıya şöyle girm iştim :
«Araptan aldığım ız din kuralların ın , güzel 
san a tla rın  en önemli dallarına  s ır t  çeviren ço­
raklığ ı içinde tam  b ir san a t o rtam ı yaratılanla- 
m ış bizde. İlham  perisi kadın, uzun yüzyıllar 
boyunca, toplum  dışı b ırakılm ış fik ir ve sanat 
gelişem em iş Anadolu insanı a rasında. (...) Çünkü 
ta rih  çağlarını ve İnsan uygarlığını belgeleyen 
sanat, özellikle resim  ve heykel yasaklanmış..»
Tarihsel Kanıtlar
Y u kank i yargı, ne  yazık ki, yüzde yüz doğ- 
ru . T arihim izde b ir  tek  büyük padişah çıkm ış, 
İta ly a ’dan ressam  çağ ırta rak  kendi resm ini yap­
tırm ış  ve sarayın ı ayrıca değerli tab lo larla  süs­
lem iş. Ama onun oğlu I I .  Beyazıt tah ta  çıkınca 
c  güzelim  sanat yapıtların ı uzaklaştırm ış saray­
dan.
B ir tek  büyük vezir çıkm ış, bugünkü Sultan­
ahm et M eydanını insan heykelleriyle donatm ış. 
Ama yobazlar, onun öldürülm esini sağladıktan 
sonra , bu  heykelleri darm adağın  etm işler.
Aradan yaklaşık o larak  300 yıl geçtikten son­
ra  b ir  padişah , I I .  M ahm ut, kendi resm ini bazı 
devlet daire lerine  astırm ış. Onun da  atının ge­
m ine sarılan  yobaz b ir  şeyh: «Gâvur Padişah» 
diye bağırm ış ve bu  yenilikçi hüküm darın  adı 
«Gâvur Padişah» kalm ış.
Çok uzun yıllar önce yine burada  yazmış­
tım : E ğer Fatih  Sultan  M ehm et’in ve Dam at 
İb rah im  P asa ’nın açtığı güzel sana t çığırı günü­
m üze dek sürseydi, m im arlık , hatta tlık , süslem e, 
kakm acılık, m inyatür a lan larında ölmez sanat 
yap ıtları m evdana koyan T ürkler, resim  ve hey­
kel alanlarında ne  şaheserler yaratm azd ı ki...
Otuz beş yıl önce, şubat 1939’da yazm ış ol­
duğum  b ir  Avrupa gezisi no tlarında harfi harfi­
ne şu sa tırla r yer a lm ıştır:
«B udapeşte 'de A bdurrahm an Abdi Paşa’nın 
şehir kenarındaki b ir  tepede bulunan m ezarına 
giderek çelenk koyduk ve saygı du ruşunda bu- 
lunduk. 1932 yılında C ahit’le (R ahm etli Profe­
sör Hüseyin Cahit Oğuzoğul) b irlik te  Budapeş­
te 'ye geldiğimiz zam an burad.- yine saygı d u ru ­
şunda bulunm uştuk. T arih ten  biliyordum  kİ son 
B udin Valisi A bduvahnıan  Ahdi Paşa kaleyi 
teslim  etm em iş, ü stün  düşm an kuvvetlerinin hü­
cum u karşısında m uhafız ordusu eriy ip  yalnız 
kaldığı halde, 70 yaşında olm asına rağm en, tes­
lim  olm ayarak elindeki kılıcı İle son dakikaya 
kadar tek  başına m ücadele edip harp  m eydanın­
da şehit düşm üştü . B udapeşte 'deki resim  galeri­
sinde A bdurrahm an Abdi Paşa’nm şahadetini 
gösteren b ir tablo var. 1932’de bu galeriyi ziyaret 
ettiğim de, bu tablo karşısında üzülüp, asabi b ir 
İç çekişle derin  nefes aldığım  zam an, galeriyi
bana gezdiren üniversite talebesinden b iri yanı­
m a yaklaşıp bu tablodan dolayı üzüldüğüm ü, 
halbuki buna hakkım  olmadığım , T ürk ler 1919- 
1972 arası nasıl İstik lâ l Savaşı yaparak  vatan­
ların ı istilâ eden düşm anı m em leketten ç ıkar­
m ışlarsa , M acarların da 150 sene T ürk  hâkim i­
yeti altında kaldıktan sonra, istiklâl mücadelesi 
yaparak  T iirkleri vatanlarından çıkardığını, bunu 
tabii görmekliğim) söylem işti. Ben Imna cevap 
olarak: «Ben bu hâdiseye üzülm üyorum . T arih ­
te  m illetler genişler, zaferler kazanırlar, başka 
m illetleri hâkim iyetleri a ltına  a lırlar, sonra  mağ- 
Ifıp olup geri çekilirler; bütün bunlar dünya ta ­
rih in in  tabii ve önüne geçilmeyen hâdiseleridir. 
Benim  asıl üzüldüğüm  nokta tsiâm  dininin koy­
duğu em irlerin  yanlış tefs ir ed ilerek resim  ve 
heykel yapılm asının uzun a sırla r boyunca yasak 
edilm iş o lm asıdır. E ğer bu yasak konulm am ış 
olsaydı, T ürk lerin  de bu tablo gibi nice zafer 
tab lo ları ve T ürk  kahram anların ın  nice heykel­
leri m üzelerim izi ve m eydanlarım ızı süsleyecekti. 
Ben buna üzülüyorum .» cevabım  verm iştim . 
(T ürkiye’de Üç Devir c ilt 1, s. 122/123). E vet 
buna  bugün de aynı acı, iççekişle üzülüyorum .
Gelişen ve Gelişemeyen....
Resim  ve heykel, insanoğlunun doğasında var 
olan sanat dehasının som ut belgeleridir. T arih  
öncesi insanı bile, konut o larak  kullandığı m ağa­
ra la rın  duvarlarına , ince sanat değeri taşıyan 
resim ler yapm ıştı. Yazının başında sözünü e tti­
ğim  m akalede bu  nok ta  belirtildiği için b u rada  
yinelemiyeceğim.
Bizde devlet eliyle ilk güzel san a tlar öğreti­
m i 1882’de m üze m üdürü  O sm an H am di Bey’in 
çabası ile başlatıld ı ve bugünkü Devlet Güzel 
Sanatla r Akadem isi’nin tem eli olan «Sanayii Ne­
fise Mektebi» o  ta rih te  kuru ldu . Ondan sonra 
güzel sana tların  resim  dalı da  gelişip serpildi; 
B a t1 dünyasında bile ün  yapan büyük T ü rk  res- 
sam aları yetişti. Resim de böyle am a heykelde 
aynı hıza u laşm ak kolay değil. B a tı’da  bile, yüz­
yılların  akışı içinde, evrensel Un yapm ış heykel-
tra ş la n n  sayısı, iki elin parm ak sayısı kadar az­
d ır. B ununla b irlik te  heykelcilik sana tı bizde de 
gittikçe gelişiyor.
B una k a rşılık  «Güzelliği düşünm e sanatı»  
b ir tü r lü  gelişem iyor, nedense? H atta  güzel ve 
tem iz yüzlü kişiliği ve soylu b ir adı olan ve 
koalisyon binasının m imarlığını yapan kimi 
genç k a falard a  bile! E vet, «Güzelliği düşün­
me» b ir san a ttır . H atta  «düşünce» b ir san a t­
t ı r  ve okuya okııya elde edilir. 1946’da 66 ya­
şında ölen A lm an filozofu H erm ann de Key- 
serling, «Yaşam  S anatı Üzerine» adlı k ita ­
b ına  «La p lıilosophei est un art»  (Felsefe  b ir 
s a n a ttır)  sözüyle başlar. Doğru, felsefe b ir 
sa n a ttır  am a, edeb iyat, resim , heykel, m im ar­
lık  gibi güzel sana tla rd an  değil. B urada  «Sa­
nat» sözcüğü, daha çok, yetenek , incelik , be­
cerik lilik  an lam ına kullanılm ış. Şu halde gü­
zelliği düşünm e sanatı, «Güzelliğin gönülde 
ta tland ırılm ası»  ya da «güzelliğin tad ın a  v a r­
ma yeteneği» o larak  tan ım lan ab ilir . Bu ta t ,  da­
m ak  zevki değil, kaba duygu lar, m addi haz ve 
şeh v e t tad ı hiç değil. G erçek sanat eseri olan  
ç ıp lak  b ir kadın heykelin i seyreden  k işin in , 
m erm eri canlandıran sanatçının ruhunu  o 
heykelin  vü cu t ve yüz ifade lerinde  görm ek­
ten  duyduğu  sonsuz sanat heyecan ıd ır bu.
iş te  ba ti insan ı uzun y ü zy ılla rd an  beri şe­
h ir  m ey d an ların d a, m üzelerde h a tta  k ilise ler­
deki resim  ve h ey k elle r k a rşısında  bu  coşkuyu 
tad a  tad a  bü y ü y o r, yetişiyor. Bu nedenle onun 
için  Mikel A ngelo’nun . R om a’nın «Sen Pier» 
k ilisesindeki Şefka t (P ie ta ) . ya da «San Pi- 
e tro  dei Vincoli» k ilisesindeki M usa Peygam ber 
heykelin i sey re tm ek le  o rijin a li F loransa  Gü­
zel S a n a tla r  A kadem isi sa lonunda ve b ü y ü k  b ir 
kopyası aynı k en tin  yüksek  b ir  m eydanında 
d u ran  ç ırılçıp lak  erk ek  «David heykelin i, ya 
da  bü tü n  A vrupa  ken tle rin in  p a rk  ve m üzeleri­
ni süsleyen çıplak V enüs heykellerin i seyretm ek  
a rasın d a  b ir ay ırım  olm uyor. Ç ünkü  B atı in-
«ani «Güzelliği düşünm e» ortam ı içim le ye tişi­
y o r  v» b u n u  öğren iyor. «Eline kad ın  eli değin- I  
e t  abdesti bozulm ayan» T ü rk  ay d ın la rı da bu- I  
nu  öğrenm iş d u ru m d a ; şeh v e tle  zara fe ti, rnüs- I  
tehcen  İle estetiğ i a y ır t  edeb iliyor a rtık .
Güzelliği düşünm e san a tın ın  s ırrın a  erebil- 
m enin  yolu, ru h  a lışkan lığ ıd ır. Bu ru h  a lışkan­
lığ ına  gö tü ren  yol ise «görgü»dür, göz a lışkan lı­
ğ ıd ır. E ste tik  nerede b ite r  ve m üstehcen  nerede 
b aşlar?  Göz a lışkanlığı o lm ay an la r İçin e lbe tte  
p ek  kolay değil bunu ay ırt e tm ek . İb rah im  Pa- 
ç a ’nın S u ltan ah m et m eydanına  koydurduğu  hey 
kelle re  taham m ül edem eyen z ihniyetin , bunca 
çab a la ra  karşın , 490 yıl sonra yeniden kendini 
gösterm esi, u y g arlık  tarih im iz  için  ne acı bir 
tecellid ir!
Görgü ve Görenek
Soyutla  som utu  niçin hep k a rış tır ır ız  b il­
m em ? «Güzel Istanbul»u , C u m h u riy e tin  50. y ılın ­
da sim geleyecek olan b ir kadın  heykeli neden 
«T ürk anası» oluyorm uş? A n k a ra ’da Ulus m eyda­
n ındak i A ta tü rk  heykelin in  y an ında  m erm i ta ­
şıyan kadın heykeli için «T ürk anası» denilse bu ­
na b ir diyecek olmaz. Ama İstanbul gibi şirin  b ir 
beldenin  b ir m eydanına konulan  ç ıp lak  kadın  
heykelin i somut, b ir sana t eseri değil de, soyut 
b ir «Türk anası» ve b ir «Utanç heykeli» o larak  
n ite lem enin  hangi sana t anlayışına girdiğini ben 
an layam adım  doğrusu  ve gerçek ten  çok üzü l­
d üm : kendi hesabım a değil, ü lke hesabına.
O ran tı, uyum , kon tras  açısından sanat ru ­
hu taşıyan  resim  ve heykeller yan ında  kaba 
zevklere  h itap eden resim  ve h ey k eller, m asıım  
ve tem iz aile k ızları yan ında  boyalı sokak kız­
ları gibi hem en s ır ı tır la r  zaten . Bizim Güzel 
S a n a tla r  A kadem isinde Ressam  Leopold L evy, 
H ey k eltraş  R. Belling, M im ar B. T au t gibi oto­
r ite r le r  ve hem en bü tü n  büyük  T ü rk  ressam ­
la rı hocalık  y a p tıla r  ve ince ile kabayı, kaba 
zevkle estetiğ i a y ır t ed ip  y ap ıtla rıy le  halkım ıza 
bu  yönde önderlik  yapabilecek  ye ten ek te  sa­
na tç ı k u şa k la n  ye tiş tird ile r. Sadece güzelliği 
d ü şüneb ilen  değil, güzelliği y a ra tab ilen  sana t­
ç ıla rd ır  bu n lar.
E serleri halk ım ızın  göreneğine uy m u y o rm u şl 
H angi görenek? T ü rk ’ün O rta  Asya göreneği 
mi? H ay ır A rab ın  bağnaz din geleneği. Ç ünkü  
gerçek m ü slüm an lık ta  resim  ve heykel yasak  
olm ayıp, b u n la ra  tap m ak  y asak tır . M ekke’deki 
p u tla r  b u n u n  için k ırılm ış tır . T ese ttü r  (ö r tü n ­
m e) ise c an lıla r için  —o da sın ırlı o la ra k — söz 
k o n usudur. Cansız heykeller için değil. Güzel 
san a tla rın  karşısına  bağnaz din geleneğini çı­
k a ran  z ihniyet egem en olursa, yen iden  çöl bağ 
nazh ğ ın a  mı yöneleceğiz? K ad d afi’nin Fizan 
Ç öllerine doğru ...
